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［责任编校：蒋民胜］
郁朝露，桑柘浮春烟。以兹乱心曲，智计无他奸。择胜不在奢，
兴至发清言。相逢樵牧徒，混混谁愚贤。[1](P7977)
陶渊明《咏贫士诗七首》之一、二：
万族各有托，孤云独无依。暧暧空中灭，何时见余晖。朝霞开
宿雾，众鸟相与飞。迟迟出林翮，未夕复来归。量力守故辙，岂不寒
与饥。知音苟不存，已矣何所悲。
凄厉岁云暮，拥褐曝前轩。南圃无遗秀，枯条盈北园。倾壶绝
馀沥，闚灶不见烟。诗书寒座外，日昃不遑研。闲居非陈厄，窃有愠
见言。何以慰吾怀，赖古多此贤。[9]
将唐彦谦唱和诗与陶渊明原作相比照，可以见到两人诗在内
容、情调、风格、语言、用韵诸方面的相似。显然，唐彦谦诗之创作，
乃是在研读揣摩陶渊明诗的基础上，受其影响感发而咏唱的。两
诗不仅形似，而且也可谓神似。唐彦谦在创作这七首唱和诗时，其
心情心态是颇类于陶渊明的，故两人之作才有如此的相类之处。
唐代文士也研读本朝或同时人的文集、作品，而且从现存的
因之而成的诗文创作来说，其数量更多。稍翻检《全唐诗》，我们即
可见到这些诗题：邵谒的《览孟东野集》、皎然的《读张曲江集》、贯
休的《读杜工部集二首》、《读孟郊集》、《读刘得仁贾岛集二首》、
《读贾区贾岛集》、齐己的《读贾岛集》、《读李贺歌集》、《读李白
集》、尚颜的《读齐己上人集》、白居易的《舟中读元九诗》、《读张籍
古乐府》、姚合的《喜览泾州卢侍御诗卷》、《喜览裴中丞诗卷》、张
祜的《读池州杜员外杜秋娘诗》、杜牧的《读韩杜集》、孟郊的《读张
碧集》、杜荀鹤的《读友人诗卷》、《读友人诗》、刘禹锡的《读张曲江
集作》等等，可谓举不胜举。由此可见，唐代文士不仅研读前朝文
学名家之作，从中规模学习，而且也喜读本朝文士，乃至友朋间的
诗文之作，并且发之于吟咏，可见文士们的虚心好学精神，以及他
们读这些作品时感情波涛的汹涌澎湃，以致非将这一感情心态泻
之于诗，形之于文字不可。让我们举些诗作，从他们诗中体味当时
文士们的心情心态。皎然《读张曲江集》：
相公乃天启，人文佐生成。立程正颓靡，绎思何纵横。春杼
弄缃绮，阳林敷玉英。飘然飞动姿，邈矣高简情。后辈惊失步，前
修敢争衡。始欣耳目远，再使机虑清。体正力已全，理精识何妙。
昔年歌阳春，徒推郢中调。今朝听鸾凤，岂独苏门啸……逸荡子
山匹，经奇文畅俦。沉吟未终卷，变态纷难数。曜耳代明珰，袭衣
同芳杜。愔愔闻玉磬，寤寐在灵府。[1](P9242)
刘禹锡《读张曲江集作·引》：
世称曲江为相，建言放臣不宜与善地，多徙五溪不毛之乡。
及今读其文，自内职牧始安，有瘴疠之叹。自退相守荆门，有拘
囚之思。托讽禽鸟，寄词草树，郁然有骚人风。嗟夫，身出于遐
陬，一失意而不能堪，矧华人士族而必致丑地，然后快意哉。议
者以曲江为良臣，识胡雏有反相，羞凡器与同列。密启廷争，虽
古哲人不及。而燕翼无似，终为馁魂。岂忮心失恕，阴谪最大，虽
二美莫赎邪。不然，何袁公一言明楚狱而钟祉四叶。以是相较，
神可诬乎？予读其文，因为诗以弔。
圣言归忠恕，至道重观身。法在何所恨，色相（一作份）斯为
仁。良时难久恃，阴谪岂无因。寂寞韶阳庙，魂归不见人。[1](P3974)
张曲江即盛唐名相张九龄。皎然与刘禹锡均是中唐时人，
然他们读张九龄文集时的读后感却很不相同。诗僧皎然对张九
龄可谓推崇备至、赞誉有加。他称张文是“体正力已全，理精识
何妙”，是“逸荡子山匹，经奇文畅俦”，是“芳杜”与“玉磬”。而刘
禹锡读张九龄集的体会却别具一种感受。张九龄曾建议流徙贬
谪之地应是五溪不毛之乡，不宜让贬臣到好的地方。刘禹锡身
受贬谪五溪不毛之地的苦楚，因此对张九龄的这一建言颇耿耿
于怀。他读张曲江集，并没有像皎然似的称扬张文，而是敏感地
从张九龄“托讽禽鸟，寄词草树”的诗作中，看到他的“郁然有骚
人之风”，也即是对贬居偏僻之地而兴起的哀怨牢骚，“失意而
不能堪”之情。他对张之贬，并无多少同情，认为是张九龄“忮心
失恕”，故有此阴谪。皎然、刘禹锡均因读张九龄集而激发起创
作欲，但他们在诗中所抒发的情感又是多么的不同。这一相异，
当然是由于两人的身世经历不同而产生的。刘禹锡的感受在唐
代文士中恐怕是一少有的特例，更多的文士在读其他人的文集
时，常致以称誉或同情的诗文。孟郊、白居易乃同时人，他们读
友人文集时即是如此：
天宝太白殁，六义已消歇。大哉国风本，丧而王泽竭。先生
今复生，斯文信难缺。下笔证兴亡，陈词备风骨。高秋数奏琴，澄
潭一轮月。谁作采诗官，忍之不发挥。（孟郊《读张碧集》）[1](P4261)
白居易《读张籍古乐府》：
张君何为者，业文三十春。尤工乐府诗，举代少其伦。为诗
意如何，六义互铺陈。风雅比兴外，未尝著空文。读君学仙诗，可
讽放佚君，读君董公诗，可诲贪暴臣……上可裨教化，舒之济万
民；下可理情性，卷之善一身……时无采诗官，委弃如泥尘。恐
君百岁后，灭没人不闻……所以读君诗，亦知君为人，如何欲五
十，官小身贫贱。病眼街西住，无人行到门。[1](P4654)
孟郊、白居易均是著名的现实主义诗派诗人，两人均主张
风雅比兴的诗教。因此，他们读张碧、张籍诗时，更能打动情感，
引起共鸣的是“下笔证兴亡，陈词备风骨”，与“六义互铺陈”的
诗作，并将自己的赞赏之情寄寓诗歌之中。除了这种感情之外，
两人亦对张碧、张籍的官小身贱、诗歌未被在上者重视的命运
抒发了同情之心、不平之意。
文人在读书时，有时也会因原作而发出不同的感想，从而创
作新的作品。晚唐李商隐作有《虱赋》，其中写虱“汝职惟啮，而不
善啮。回臭而多，跖香而绝。”[10](P482)唐末陆龟蒙读了《虱赋》，不以李
赋为然，说“余读玉溪生《虱赋》，有就颜避跖之叹，似未知虱。作
《后虱赋》以矫之。”[4]其赋云：“衣缁守白，发华守黑，不为物迁，是
有恒德。小人趋时，必变颜色，去瘠逐腴，乃虱之贼。”徐树谷笺注
李文时，说陆文“衣中之虱本白，衣或化为缁，而虱终自白，发中之
虱本黑，发或变为白，而虱终自黑，故曰：‘不为物迁，是恒有德。’”
又说“《虱赋》，刺朝士也。（颜）回贤而贫，贫故臭。跖暴而富，富故
香。虱惟回之啮，而不恤其贤，惟跖之避，而莫敢撄其暴，是亦不善
啮矣。世之虐茕独而畏高明，侮鳏寡而畏强御者，何以异此。义山
殆深知虱者，鲁望偶有感于趋时之辈，朝卫暮霍，惟疏鬣奎蹄之间
望走，以为广宫安室者，故作《后虱赋》以矫之，意各有存，辞遂相
反。”[10](P483)陆龟蒙作《后虱赋》，乃因读李商隐的《虱赋》有感而赋，两
人均咏虱，然而“意各有存”，也即是感触有所不同，故“辞遂相反”。
其实，两人并不存在谁是谁非的问题，只是着眼点的不同，故所咏
有异。陆龟蒙认为李商隐“似不知虱”，实是未深解李义山文作意
之言。陆龟蒙读书后而赋并不仅此例，他的《求志赋》之作也同样
如此。此赋之序云：“孔子曰：吾志在《春秋》。予以求圣人之志莫尚
乎《春秋》。得文通陆先生所纂之书，伏而诵之，作《求志赋》。”[4]其
《求志赋》之作也因读书而起。
36
